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Orientierende Untersuchung zur
experimental-biologischen Uberpriifung der Hypothesen
zur Bioresonanz von Franz Morell”

von M. Galle

Zusammenfassung

Die im Rahmen der MORA-Therapie
(Bioresonanztherapie) postulierten Si-
gnale sind bisher aus dem elektroma-
gnetischen Rauschen nicht herausfilter-
bar. Die therapeutischen Erfolge der
MORA-Therapie sind aber ohne die
Annahme eines niederenergetischen
Informationstransfers nicht méglich.
Die Entwicklung der Quantentheorie,
der nicht-linearen Systemtheorie und
der Kohérenztheorie bilden zur Zeit die
naturwissenschaftlich-theoretische Ba-
sis flir den mdglichen physikalischen
Inhalt eines solchen niederenergeti-
schen Informationstransfers im Rau-
schen.
Wir haben in einer ersten orientieren-
den Untersuchung ein experimental-
biologisches Versuchsmodell so ange-
legt, daf} alle wesentlichen Hypothesen
von Franz Morell zur Bioresonanz
hitten widerlegt werden kénnen. Dazu
wurde in Wachstumsversuchen ein
durch phasengleiche elektronische Ver-
stirkung (A-Ubertragung) und ein
durch phasengleiche elektronische In-
vertierung  (Ai-Ubertragung) herge-
stelltes herbizidinformiertes Wasser zu
unbehandeltem Weizen und herbizid-
vergiftetem Weizen gegeben.
Die Hypothesen von Franz Morell
haben sich in den Versuchen bewihrt:
1.Die A- und Ai-Ubertragung haben
gegenteilige biologische Wirkungen,
2. Die stoffspezifischen Wirkungen der
A- und Ai-Ubertragung werden durch
Vergiftungsexperimente evident.

Die Ergebnisse geben damit deutliche
Hinweise auf die Existenz eines nieder-
energetischen Informationstransfers bei
der MORA-Therapie. Wir vermuten kohi-
rente langreichweitige elektro-magneti-
sche Kopplungen im niederfrequenten
Bereich.

Schliisselworter

Bioresonanz, Rauschen, elcktromagneti-
sche Kopplung, Glyphosat (Herbizid),
glyphosatinformiertes Wasser, kohirente
Kopplung, metamolekulare Information,
MORA-Therapie. niederenergetischer In-
formationstransfer. phasengleiche elek-
tronische Invertierung, phasengleiche
elektronische Verstarkung, Vergiftung,
Wachstumsversuch,  Wasser, Weizen,
Wirkungsumkehr.

Summary

The postulated signals in the frame of
MORA-therapy (bioresonance-therapy)
are not beeing filtrated from the elec-
tromagnetic noise until now. But with
regard to the therapy success there must
exist a low-energetic transfer of infor-
mation. In the view of modern science
(Quantum Theory., Coherence Theory,
Not-Linear Theory of Systems) there exist
some elementary physical contents which
can be used as a potentially explanation
for the postulated low-energetic transfer
of information.

In a first study we have set up experiments
in such a way that all essential hypothesis

of bioresonance from Franz Moreil

could be disproved. For that purpose

we give in growth experiments herbi-
zid-informed water to untreated and
herbicid-poisoned plants of wheat.

These herbicid-informed waters are

produced by phase-constant electronic

amplifying (A-modus) and phase-con-
stant electronic inversation (Ai-modus)
with the MORA-apparatus.

In these experiments the hypothesis

from Franz Morell proofs good:

1. The A- and Ai-modus of information
transfer have contrary biological ef-
fects.

2.In poisoning experiments there is
evidence of a substance-specific bio-
logical effect of the A- and Ai-mo-
dus.

These results give great evidences of

a low-energetic transfer of information

during the MORA-therapy. We suppose

long-range coherent electromagnetic
couplings in the low frequency range.

Keywords

bioresonance, coherent  couplings,
effect inversation, electromagnetic
noise, electromagnetic  couplings.
glyphosate  (herbicid), glyphosate-
informed water, growth experiment,
long-range couplings, low-energetic
information  transfer. metamolecul-
information, MORA-therapy, phase-
constant electronic amplifying. phase-
constant electronic inversation, pois-
oning, water, wheat.

Einleitung

Massimo Citro [1] war der Erste, der
Uber die therapeutische Wirkung
einer elektronischen Stoffinformati-
onsitbertragung auf Wasser berich-
tete, die den gesamten Bereich der

*  Die als therapeutischer Leitfaden
der MORA-Therapic dienen.

allopathischen Arzneimittel umfafit.
Das mit allopathischen Medikamen-
ten (z.B. Antibiotika) informierte
Wasser soll dabei die identische bio-
logische Wirkung wie die stoffli-
chen Arzneimittel haben. M. Citro
fithrte seine elektronischen Stoffin-
formationsilibertragungen auf Was-
ser mit dem A-Modus des MORA-
[I-Gerdtes durch. Er fithrte damit

die Erfahrungen von Franz Morell
und Erich Rasche [2] weiter, die im
Rahmen der MORA-Therapie ent-
deckten, daBl homdopathische Sub-
stanzinformationen im A-Modus.
Allergen“informationen im  Ai-
Modus und ,kdrpereigene Schwin-
gungen™, clektronisch auf Wasser
Ubertragen. therapeutische Wirkun-
gen haben.
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In den letzten Jahrzehnten wendet
sich die moderne Naturwissenschaft
mit immer groBerem Interesse die-
sen sogenannten mniederenergeti-
schen Informationstransfers zu, wie
2.B. der Ubersichtsband ,,Homdopa-
thie-Bioresonanztherapie™ von F.C.
Endler und J. Schulte zeigt [3]. Die
Arbeiten der Quantenphysiker zu
Beginn dieses Jahrhunderts und die
Entwicklung der nicht-linearen Sy-
stemtheorie [4] in den letzten Jahr-
zehnten bilden die naturwissen-
schaftlich-theoretische ~ Grundlage
dafiir, daB den niederenergetischen
Informationsiibertragungen vermehrt
Beachtung geschenkt wird. Von F 4.
Popp und seinen Mitarbeitern wurde
dieses neuentstehende naturwissen-
schaftliche Paradigma prototypisch
an dem Phidnomen der Biophotonen
ausgearbeitet [5].

Die therapeutischen Erfolge der
MORA-Therapie sind ohne die
Annahme solcher niederenergeti-
scher  Informationsiibertragungen
nicht moglich.

Da die postulierten Signale bisher
aus dem elektromagnetischen Rau-
schen nicht herausgefiltert werden
konnten, k6nnen uns vielleicht Ver-
suche tiber die biologische Wirkung
der Qualitit der Signale dem Sach-
verhalt niher bringen. Nach den bis-
herigen Versuchen [2] scheinen die
Signale elektromagnetischer Natur
zu sein. Am wichtigsten ist zur Zeit
die reproduzierbare experimental-
biologische Darstellung solcher nie-
derenergetischen Kopplungen durch
physiologische Wirkungen an aus-
gewihlten Modellorganismen. Die-
se indirekte Beweisfithrung kom-
munikativer nicht-stofflicher Kopp-
lungen hat in der Geschichte der Bio-
logie eine lange Tradition. Die Ent-
deckungsgeschichte der Biophotonen
ist ein typisches Beispiel dafiir [5].
Wir haben in den letzten Monaten
ein experimentalbiologisches Ver-
suchsmodell so angelegt, daf alle
wesentlichen Hypothesen von Franz
Morell und Erich Rasche zum A-
und Ai-Modus, die als therapeuti-
scher Leitfaden der MORA-Thera-

Bioresonanz

pie benutzt werden, hitten widerlegt
werden konnen.

Die Hypothesen sind Folgende:

1. Die A-Ubertragung hat biolo-
gische Wirkungen

2. Die Ai-Ubertragung hat biolo-
gische Wirkungen

3. Die A- und die Ai-Ubertragung
haben gegenteilige biologische
Wirkungen

4. Die Ai-Ubertragung kann zur
Schadstoffausleitung benutzt
werden.

Zur Uberpriifung der Hypothesen
wurde mit folgendem Versuchsmo-
dell gearbeitet: Das Herbizid Gly-
phosat  (Photosynthesehemmstoff)
wurde im A- und Ai-Modus elektro-
nisch auf Wasser Ubertragen. Mit
diesem informierten Wasser wurden
dann dessen biologische Wirkungen
in Wachstumsversuchen mit Weizen

Abb. 1: Elektronische Ubertragung.

wissrige Glyphosatlosung (Konz. 7,06 g/l)

MT2

untersucht. Die Versuche mit A-gly-
phosatinformiertem Wasser und mit
Ai-glyphosatinformiertem  Wasser
wurden simultan durchgefiihrt.

Methode

1. Elektronische A- und Ai-
Ubertragung von Glyphosat
auf Wasser

Das glyphosatinformierte Wasser
wurde gemdlB der folgenden Abb. 1
hergestellt.

Die Input-Becherelektrode wurde
direkt (ohne Zwischenkabel) an
MT1 angeschlossen. Der Zusatzver-
stirker wurde direkt (ohne Zwi-
schenkabel) an MT2 angeschlossen.
Zwischen dem Zusatzverstdrker und
der Output-Becherelektrode wurde
ein 0,5 m langes abgeschirmtes Ver-
bindungskabel verwendet. Die In-
put-Becherelektrode wurde mit dem
dazugehodrigen Deckel abgeschlos-

Wasser (glyphosatinformiert)

| MORA-Super
MT1 | A-Modus V* = 50
Ai-Modus
Input-
Becherelektrode

* V = Verstirkung

|

Zusatz- Output-
verstirker Becherelektrode

A-Ubertragung: phasengleiche elektronische Verstarkung mit V = 50, 90
Pulse/Pause: 7 s/3 s-Einheiten, Zusatzverstirker V=10, im
Bereich von 1 Hz bis 150.000 Hz
Fingangswiderstand: 100 kohm//470 pF
Ausgangswiderstand: 1 kohm//470 pF
Versorgungsspannung: = 12 'V, = 9 V (Akkumulator)

Ai-Ubertragung: phasengleiche elektronische Invertierung mit V = 50, 90
Pulse/Pause: 7 s/3 s-Einheiten, Zusatzverstirker V= 10, im
Bereich von 1 Hz bis 150.000 Hz
Eingangswiderstand: 100 kohm//470 pF
Ausgangswiderstand: 1 kohm//470 pF
Versorgungsspannung: = 12 'V, + 9 V (Akkumulator)

Somit bilden MORA-Super mit V = 50 und dem darauffolgenden Zusatz-
verstiarker mit V = 10 eine Gesamtverstirkung von V = 500.
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sen. Als Behélter fiir die wéBrige Gly-
phosatldsung und Volvicwasser (Kon-
trolle) auf der Inputseite wurden
braune Glasfldschchen verwendet.

2. Durchfiithrung der Versuche

In einer Petrischale (14 ¢cm Durch-
messer) wurden auf dreifachem Fil-
terpapier 25 Weizensamen mit der
Keimfurche nach unten gleichméBig
verteilt ausgelegt. Zum Quellungs-
beginn wurden 10 ml Volvic-Wasser
auf das Filterpapier gegeben und die
Petrischale mit dem Deckel ge-
schlossen. Ab dem 5. Tag nach
Quellungsbeginn wurde der Deckel
abgenommen und je nach Filterpa-
pierfeuchte jeden Tag morgens und
abends 4 bis 7 ml stoffinformiertes
Wasser oder Kontrollwasser zu jeder
Petrischale gegeben. Jede Petrischa-
le pro Versuchseinheit erhielt die
identische Menge Wasser zur glei-
chen Zeit. Die Versuche wurden
nacheinander vom 30.10.96 bis
12.03.97 durchgefiihrt.

Weitere wichtige Versuchskenngro-

Ben waren:

e Lichtverhiltnisse: diffuses, na-
tiirliches Licht

e [Luftfeuchtigkeit: natiirlich (30%
bis 60%)

o Temperatur:  Raumtemperatur
(18 °C bis 22 °C)

o Wasser: Volvic-Wasser
Anhang)

(siehe

a) Simultane Versuche mit gly-
phosatinformiertem Wasser (A-
und Ai-Modus) auf unbehandelte
Pflanzen

Ab dem 5. Tag nach Quellungs-
beginn wurde morgens und abends
glyphosatinformiertes Wasser, zu
den nun griinen Keimlingen auf das
Filterpapier dazugegeben. Die A-
Petrischalen, die Ai-Petrischalen
und die Kontrollen erhielten mit
einer 10 ml-Spritze die identischen
Wassermengen. Jeder Versuch um-
faflite 2 A-Petrischalen, 2 Ai-Petri-
schalen und 2 Kontrollpetrischalen:
Eine solche Versuchseinheit wurde

Bioresonanz

Ai-
glyphosat-
informiertes
Wasser

Ai-
glyphosat-
informiertes
Wasser

simultan durchgefiihrt. Damit waren
fiir beide experimentellen Manipu-
lationen (A und A1) die Versuchsbe-
dingungen identisch. Bei der Bedin-
gung Kontrollwasser wurde mit Vol-
vic-Wasser im Input genauso verfah-
ren wie mit einer wallrigen Glypho-
satldsung, so daf3 eventuelle ,,Geréte-
informationen® darin enthalten sind.
Nach 14tigigem Wachstum wurden
die Pflanzenldngen ausgemessen
und fiir jede Versuchsbedingung der
arithmetische Mittelwert und die
Standardabweichung bestimmt.

Es wurden 5 solcher Versuchsein-
heiten nacheinander durchgefiihrt
(siehe dazu Ergebnisteil).

b) Simultane Versuche mit gly-
phosatinformiertem Wasser (A-
und Ai-Modus) auf glyphosatver-
giftete Pflanzen

Am 4. Tag nach Quellungsbeginn
wurden alle am Versuch beteiligten
Pflanzen mit Glyphosat vergiftet.
Dazu wurde das Glyphosat-Wasser-
Gemisch auf die Pflanzen gespriiht.
In 5 aufeinanderfolgenden Versuchs-
einheiten wurden 5 verschiedene
Glyphosatkonzentrationen verwen-
det. Um den stofflichen Vergiftungs-
effekt (je nach Glyphosatkonzentra-
tion) zu beurteilen, wurde immer
eine nicht-vergiftete Kontrolle mit-
laufen gelassen.

Ab dem 5. Tag nach Quellungs-
beginn wurde morgens und abends
glyphosatinformiertes Wasser zu
den vorher vergifteten Pflanzen mit

Kontroll-

Wasser

Kontroll-

Wasser

A-
glyphosat-
informiertes
Wasser

/a N
{ glyphosat-

\ informiertes
Wasser

einer 10 ml-Spritze auf das Filter-
papier dazugegeben.

Jede Versuchseinheit wurde simul-
tan durchgefiihrt und umfafite 2 A-,
2 Ai- und 2 Kontrollpetrischalen mit
Pflanzen, die vorher vergiftet wur-
den. Die weitere Vorgehensweise
war wie bei den Versuchen mit den
unbehandelten Pflanzen. Die Uber-
sicht im Ergebnisteil faBt das We-
sentliche zusammen.

Ergebnisse

a) Simultane Versuche mit gly-
phosatinformiertem Wasser (A-
und Ai-Modus) auf unbehandelte
Pflanzen

Die Ergebnisse der Pflanzenldngen-
bestimmung sind in Tabelle 1 iiber-
sichtlich dargestellt.

Nach diesen Versuchen ist die biolo-
gische Wirkung von A-glyphosat-
informiertem Wasser (= A-GIW) auf
Weizen lingenwachstumsstimulie-
rend (und somit entgegengesetzt der
stofflichen Glyphosatwirkung). Die
mittlere Wachstumsforderung be-
trégt + 6 % (siche Tabelle 1) gegen-
liber der Wasserkontrolle. Damit be-
stétigt sich eine zuvor durchgefiihrte
Versuchsreihe mit dem identischen
Versuchsmodell, in der die mittlere
Wachstumsforderung durch A-GIW
+ 8 % betrug.

Die biologische Wirkung von Ai-
glyphosatinformiertem Wasser auf
Weizen ist ldngenwachstumshem-
mend (und somit in die gleiche
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Bioresonanz

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Ergebnisse der simultanen Wachstumsversuche mit
Weizen als Funktion von A- und Ai-glyphosatinformiertem Wasser,

Die Pflanzen kamen verher nicht mit stefflichem Glyphosat in Kontakt. Die
Prozentzahlén geben die Wachstumsdifferenz zwischen der A- und Ai-Bedingung in

Bezug zur Kontrolle an.

X = Pflanzenlinge (arithmetischer Mittelwert aus 2 Stichproben mit ca. 25

Weizenpflanzen)

D = Differenz zwischen der A- und Ai-Bedingung

Zeitnach  Stoffliche
Quellungs- -~ Vergiftung
beginn
4, Tag Glyphosat
vergiftet
(7.06 ¢'hy
Versuchs- 5. Tag Zugabe von  Zugabe von Zugabe von  Zugabe von
nummer: Wasser A-Glyphosat-  Wasser Ai-Glyphosat-
inform.Wasser (Koutrolle)  inform. Wasser
1. 14. Tag x=15em  x=77cm x=74cm  nicht
+ 4% durchgetithrt
2. 14. Tag x=1.4ecm x=12.8¢cm = 1l0em . x=92cm
+ 16 % =32 % -~ 16 %
3. 14, Tag x=30em x=152un x=143cm x=13.5cm
+6 %% D12 % -6 %
4. 14 Tag x=3lem  x=150em  x=147cm x=l144cm
+2 % D=4% -2 %
5. 14, Tag x#=29cm x=17,0cm x+=17,1em x=173cm
D=2 -1 %
Q=+6"% GD=12% O=-06%

Richtung wie die stoffliche Glypho-
satwirkung). Die mittlere Wachs-
tumshemmung betrdgt —6 % gegen-
iber der Wasserkontrolle (siche Ta-
belle 1).

Die biologische Wirkung von A-
GIW und Ai-GIW ist entgegenge-
setzt im Vergleich zu den Wasser-
kontrollen. Die mittlere Wachstums-
ditferenz betrdgt 12 % im Bezug zu
den Wasserkontrollen (siehe Tabel-
le 1).

Die umgekehrte biologische Wir-
kung von A-GIW und Ai-GIW ist
nach diesen Versuchen sogar quan-
titativ symmetrisch in den einzelnen
5 Versuchen (siehe Tabelle 1) und
damit nattirlich auch 1m Mittel
(£6%).

Es ist hervorzuheben, dafi in keinem
Versuch die biologische Wirkung
von A-GIW und Ai-GIW 1n die glei-
che Richtung geht (siehe Tabelle 1).

Die Richtung ist immer entgegen-
gesetzt und damit qualitativ ver-
schieden. Die Unterschiede in der
quantitativen biologischen Wirkung
zwischen den einzelnen Versuchen
deuten darauf hin, daBl die Wir-

kungsstirke von Ai-GIW und A-

GIW eine Funktion der Zeit ist. Die

quantitative Wirkung scheint also

von der endogenen Rhythmik des

Weizens und/oder von exogenen

Umweltrhythmen (z.B. rhythmische

Anderung der Lichtverhiltnisse)

mitbestimmt zu sein.

Flir die statistische Bewertung der

Ergebnisse in Tabelle 1 wurde der T-

Test fiir Mittetwertsdifferenzen [8]

zwischen der A- und der Ai-Bedin-

gung durchgefiihrt:

e diec beiden Mittelwerte im 2. Ver-
such sind auf dem 1 %-lrrtums-
wahrscheinlichkeitsniveau signi-
fikant verschieden.

e die beiden Mittelwerte im 3. Ver-
such sind auf dem 3 %-Irrtums-
wahrscheinlichkeitsniveau signi-
fikant verschieden.

e die beiden Mittelwerte im 4. Ver-
such sind aut’ dem 25 %-Irrtums-
wahrscheinlichkeitsniveau signi-
fikant verschieden.

Die Darstellung der Pflanzenldngen
in der Spalte ,.Stoffliche Vergiftung™
demonstriert unmittelbar den Unter-
schied zwischen der biologischen
Wirkung der stofflichen Vergiftung
und den biologischen Wirkungen
des GIWs.

b) Simultane Versuche mit gly-
phosatinformiertem Wasser (A-
und Ai-Modus) auf glyphosatver-
giftete Pflanzen

Die Ergebnisse sind im Hinblick auf
die Pflanzenldnge in Tabelle 2 dar-
gestellt.

Bei Zugabe einer wiiBirigen Glypho-
satldsung im Konzentrationsbereich
von 7,06 g/l bis 18,5 mg/l am jewel-
ligen 4. Versuchstag reagieren die
Weizenkeimlinge mit einem wachs-
tumshemmenden Effekt gegeniiber
den unbehandelten Wasserkontrol-
len (= Vergiftungsbereich). Im Kon-
zentrationsbereich von 925 g/l bis
9.25 ug/l wachsen die ,.vergifteten®
Weizenkeimlinge sogar teilweise
mehr als die unbehandelten Wasser-
kontrollen (= Nicht-Vergiftungsbe-
reich) (siehe Tabelle 2).

Die biologischen Wirkungen von
A-GIW und Ai-GIW sind immer ge-
genteilig in Bezug zu den Wasser-
kontrollen (siehe Tabelle 2).

Die gegenteiligen biologischen Wir-
kungen von A-GIW und Ai-GIW
kehren ihre Wirkungsrichtung ab
der Vergiftungskonzentration von
18,5 mg/l beim 3. Versuch symme-
trisch um. Also noch im Vergif-
tungsbereich, wenn das Wachstum
der vergifteten Pflanzen gegeniiber
den unbehandelten Kontrollen noch
gchemmt ist. Im Einzelnen (siche
dazu auch Tabelle 2):

Erfahrungsheilkunde 12/1997
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Vergiftungskonzentration (V.)

Bioresonanz

biologischer Effekt

7,06 gl (extrem hohe stoffl. V)

A-GIW: kein Effekt

3530 mg 't (hohe stoffl. V)

A-GIW: wachstumsfordernd (= 25 %)

Ai-GIW: wachstumshemmend (- 21 %)

18.5 mg/l bis (geringe stoftl. V.Nicht. V)
9.25 mikrog'1

Bei extrem oher stofflicher Vergif-
tung hat A-GIW fkeine biologische

Wirkung gegentiiber der Wasser-
kontrolle. Die stoftliche Wirkung

von Glyphosat blockiert die nicht-
stofflichen Wirkungen. Bei fhoher
stofflicher Vergiftung wirkt A-GIW
in Richtung Aufhebung der Vergif-
tung und Aj-GIW in Richtung Ver-
stirkung der Vergiftung.

Bei kleiner stofflicher Vergiftung bis
in den Nicht-Vergiftungsbereich
schlidgt die Wirkungsrichtung um:
A-GIW wirkt in Richtung Verstir-
kung der Vergiftung und Ai-GIW
wirkt in Richtung Authebung der
Vergiftung. Die qualitative biologi-
sche Wirkung von A-GIW und Ai-
GIW héngt somit vom AusmaR der
Vergiftung ab.

Die biologische Wirkung von A-
GIW und Ai-GIW bei einer Ver-
giftungskonzentration von 350 mg/1
ist fast quantitativ symmetrisch

A-GIW: wachstumshemmend (© ~ 3.7 %)
A-GIW: wachstumstordernd (0 = 3.3 %)

Es ist aber auch moglich. daB diese
Tabelle eine Empfindlichkeitsinde-
rung als Funktion der Zeit wider-
spiegelt. Bei den Versuchsergebnis-
sen mit den unbehandelten Pflanzen
deutet sich eine solche exogen und/
oder endogen bedingte biorhyvthmi-
sche Empfindlichkeitsdnderung in
bezug auf das imformierte Wasser
auch an.

Flir die statistische Einordnung der
Ergebnisse in Tabelle 2 wurde wie
oben der T-Test fiir Mittelwertsdiffe-
renzen [8] zwischen der A- und der
Ai-Bedingung durchgefiihrt:

e dic beiden Mittelwerte im 2. Ver-
such sind auf dem 1 %-Irrtums-
wahrscheinlichkeitsniveau signi-
fikant verschieden.

e die jeweiligen Mittelwerte im
3., 4. und 3. Versuch sind auf
dem 10 %-lrrtumswahrschein-
lichkeitsniveau signifikant ver-
schieden.

Diskussion

Die mittlere  Wachstumsforderung
von + 6 % durch A-GIW und die
mittlere  Wachstumshemmung von
— 6 % durch Ai-GIW bestitigen Ver-
suche von Pongratz et al. [6], die
mit einem Pflanzen-Silbernitrat-
Versuchsmodell arbeiteten. Die Kei-
mungsstimulierung bei Pongratz et
al. [6] durch den A-Modus betrug
+4 % und die Keimungshemmung
durch den Ai-Modus - 6 %. Die Ver-
suchsergebnisse sind damit bei un-

Tabelle 2: Ergebnisiibersicht der simultanen Wachstumsversuche mit Weizen als
Funktion von A- und Ai-glyphosatinformiertem Wasser. Der Weizen wurde vor
der Zugabe von glyphosatinformiertem Wasser mit verschiedenen Konzentratio-
nen einer wissrigen Glyphosatlosung vergiftet. Die Prozentzahlen geben die
Wachstumsdifferenz zwischen der A- und Ai-Bedinguang in Bezug zu den Kontrol-

len an.

X = Pflanzenlinge (arithmetischer Mittelwert aus 2 Stichproben mit ca. 25 Weizen-

; ; . . pflanzen)

(7.25 %/ 21 %). .Der b‘mloglschie D = Differenz zwischen der A- und Ai-Bedingung
Wirkungsunterschied zwischen Aj- Jeit nach

GIW und A-GIW betréigt 46 %. Die ueltngs-

mittlere biologische Wirkung von beginn

A-GIW und Ai-GIW bei einer Ver- ) -

. . . , 4. Tag  Glyphosat-  Glyphosat-  Glyphosat-  Nicht
glftungsk’on.zentratlon kleiner g.lelc.h vergift. vergift vergift vetgiftet
18,5 mg/l ist ebenfalls quantitativ — - - - : :
symmetrisch (@ ~3.7 %/0 + 3.3 %). Ver-  Vergif- 5. Tag /Mugﬁab.e \r‘(?n Z,x;tga}:)c von Z"L}g:ibc von 4ugab{e
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behandelten Ptlanzen im Vergleich
zwischen Pongratz et al. und den
vorgestellten Untersuchungen quali-
tativ identisch und quantitativ in der
gleichen GréfBenordnung.

Die Ergebnisse bestitigen auch Ver-
suche die M. Citro [7] im Kaisers-
lauterner Institut von F.4. Popp
durchgefiihrt hat. Dort wurde eine
geringe Erhéhung der induzierten
Photonenemission (ca. 10 %) bei der
einzelligen Alge Acetabularia durch
A-atrazininformiertes Wasser be-
wirkt, Im Interpretationsrahmen des
Biophotonenkonzeptes entspricht dies
einer vermehrten Zellteilung und
damit einer Wachstumsstimulation.
M. Citro et al. {1] berichten iiber
Wachstumsversuche mit Kaulquap-
pen mit A-thyroxininformiertem
Wasser. Die Wachstumshemmung
im 10 % bis 20 %-Bereich bestéti-
gen ebenfalls unsere Versuche mit
A-glyphosatinformiertem  Wasser
bei unbehandelten Pflanzen. Die
stoffliche Thyroxinkonzentration in
der Inputbecherelektrode wirkt hier
wachstumshemmend. Das A-infor-
mierte Wasser wirkt also hier in die
gleiche Richtung wie die stoftliche
Wirkung. Die biologische Wir-
kungsrichtung von A-informiertem
Wasser scheint davon abzuhingen,
ob der Stoff in dem Input physiolo-
gisch oder nicht-physiologisch ist.
Viele weitere Versuchsmodelle be-
stitigen den niederenergetischen
Informationstransfer mittels elektro-
nischer Ubertragung wie wir ihn mit
dem MORA-Gerit durchgefiihrt ha-
ben (siche dazu den Ubersichtsband
von Endler und Schulte [3]).

Die entscheidende experimentelle
Randbedingung, um den quantitati-
ven symmetrischen Umkehreffekt
zu beobachten, war die simultane
Durchfithrung mit A-GIW und Ai-
GIW. Nur auf diese Weise haben
wir identische Versuchsbedingun-
gen. Bei vergleichenden experimen-
tal-biologischen  Untersuchungen
solcher niederenergetischen Infor-
mationstransfers ist das eine not-
wendige Randbedingung. denn die
gemittelten biologischen Wirkungen

Bioresonanz

von vielen Elementen einer Stich-
probe licgen gréfitenteils im Varia-
tionsbereich der untersuchten Kenn-
grofBen. Die biologische Rhythmik.
eine wichtige Quelle dieser biologi-
schen Kenngrofenvariationen. wird
somit eliminiert in Bezug auf den A-
und Ai-Modus in einer Versuchs-
einheit.

Die quantitative symmetrische bio-
logische Wirkung ist ein deutlicher
Hinweis darauf, daf} die Stoffin-
formation durch das MORA-Gerit
mit dem Ai-Modus phasengleich in-
vertiert wird, denn die biologische
Wirkung ist auch quantitativ inver-
tiert, Durch den A- und Ai-Modus
scheint die identische Stoffinforma-
tion mit verschiedenen ,biologi-
schen” Vorzeichen iibertragen zu
werden.

Die entscheidende zusétzliche Ver-
suchsbedingung bei dem zweiten
Teil der Simultan-Versuche war die
stoffliche Vergiftung der Pflanzen
bevor sie mit A-GIW und Ai-GIW in
Kontakt gebracht wurden. Durch
diese stoftliche Glyphosatzugabe
beim Wachstumsbeginn des Wei-
zens und die nachfolgende Behand-
lung mit einer elektronischen Uber-
tragung von Glyphosat im A- und
Ai-Modus, mit den oben dargestell-
ten biologischen Wirkungen (siche
Tabelle 2), wird die spezifische bio-
logische Wirkung der A- und Ai-
Information in Bezug auf die stoff-
liche Glyphosatwirkung demon-
striert. Die Versuche zeigen damit,
dafl im A- und Ai-Modus (iiber Ka-
bel und im Wasser gespeichert)
nicht-stoffliche Glyphosatinforma-
tionen transportiert werden, mit dem
das vorher mit Glyphosat konfron-
tierte lebende System dann spezi-
fisch wechselwirkt. Dabei ist auch
in diesem Fall die biologische Wir-
kung von A-GIW und Ai-GIW im-
mer reziprok. Die Wirkungsrichtung
von A- und Ai-GIW kehrt sich aber
als Funktion der Vergiftungskonzen-
tration um.

Das ist ein ganz deutlicher Hinweis
darauf, daf3 das informationsverar-
beitende lebende System die Wir-

kung der {ibertragenen Information
durch A- und Ail-GIW bestimmt.
Sein Zustand bestimmt die biologi-
sche Wirkung, qualitativ und quanti-
tativ.

Die unterschiedliche Wirkungsrich-
tung von A-thyroxininformiertem
Wasser und A-glyphosatinformier-
tem Wasser in Bezug zu den stoftli-
chen Wirkungen der Substanzkon-
zentrationen 1 den Inputbecher-
elektroden (Hemmeftekt) (siehe
oben) bestitigen ebenfalls die vor-
herige Aussage. Oder: Im Bereich
der niederen Vergiftungskonzentra-
tionen wirkt Ai-GIW wachstumsfor-
dernd auf Weizen (und hebt damit
den Vergiftungseffekt auf) und auf
unbehandelte Pflanzen wirkt Ai-
GIW wachstumshemmend. Die Wir-
kung bestimmt eben das lebende Sy-
stem unter den jeweiligen Rand-
bedingungen.

Eine Ubersicht {iber einen Teil der
zur Zeit diskutierten physikalischen
Modelle des niederenergetischen
nicht-stofflichen Informationstrans-
fers findet sich in dem Ubersichts-
band von Endler und Schulte [3].
Ohne die Annahme kohérenter
langreichweitiger Kopplungen sind
solche Informationstransfers nicht
méglich. Bei Popp et al. [5] werden
solche kohdrenten Informations-
basen ausfiihrlich diskutiert. Unsere
Ergebnisse mit vergifteten Pflanzen
demonstrieren eindeutig die Exi-
stenz solcher kohédrenten Kopplun-
gen zwischen glyphosatvergiftetem
Weizen und Ai- und A-GIW.

Welche biologische Interpretation
lassen diese Ergebnisse zu?

Bei den unbehandelten Pflanzen
scheint das durch A-GIW von auflen
zugegebene ,,Schadstoffsignal™ (,,un-
physiologische Schwingung®) als
ein positives Aufmerksamkeitssi-
gnal von der Pflanze interpretiert zu
werden. Das Regulationssystem der
Pflanze reagiert im Sinne einer
milden Strefreaktion. Die Wachs-
tumsforderung durch A-GIW kénn-
te man als ,,Provokationsreaktion®,
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~Angstreaktion™ oder ,,Sensibilisie-
rungsreaktion® bezeichnen.

Das von auflen zugegebene ,,Schad-
stoffsignal® Ai-GIW scheint als ein
negatives  Aufmerksamkeitssignal
interpretiert zu werden. Die Regu-
lationskrifte werden geschwicht,
Der normale Stresszustand scheint
vermindert zu werden (,.Einschli-
ferungsreaktion™).

Bei der biologischen Reaktion der
unbehandelten Pflanzen ist es wich-
tig festzuhalten, dafl die Pflanzen
vorher noch nie mit dem ,,Schad-
stoffsignal*  konfrontiert wurden.
Die Regulationssysteme wurden
noch nicht gefordert.

Ganz anders ist die Situation bei
den wvergifteten Pflanzen. Das
~Schadstoffsignal® (,,unphysiologi-
sche Schwingung®) und der Schad-
stoff befindet sich in der Pflanze,
und die Regulationssysteme sind be-
reits am entgiften, bevor sie erneut
durch A- und Ai-GIW mit dem
»Schadstoffsignal“ von auflen kon-
frontiert werden.

Im Fall der Wachstumshemmung im
mittleren und niederen Vergiftungs-
bereich wird durch das von auBen
gegebene A-GIW das ,,Schadstoff-
signal® im Inneren noch verstirkt,
und die Belastungsschwelle der
Selbstregulation scheint tiberschritten
zu werden. Im Sinne der modernen
Strefitheorien entsteht ein Dysstref3.
Durch das in diesem Vergiftungs-
bereich von aufien zugegebene Ai-
GIW wird das ,,Schadstoffsignal*
abgeschwicht, und die Selbstregu-
lationssysteme konnen nun unbela-
steter arbeiten. Die Folge ist eine
Wachstumsforderung der Pflanzen.
Im hohen Vergiftungsbereich arbei-
ten die Regulationssysteme an den
Grenzen ihrer Fahigkeiten. Die
Pflanzen befinden sich im Zustand
des Sterbens. Die Verstdrkung des
»Schadstoffsignals® durch A-GIW
bewirkt ein Aufmerksamkeitssignal
das die Selbstregulationssysteme
noch einmal anregt. Diese Wachs-
tumsforderung durch A-GIW scheint
eine letzte ,,Aufbdumungsreaktion®
zu sein.

Bioresonanz

Durch Ai-GIW wird das ..Schad-
stoffsignal™ im Inneren geschwicht.
Da sich durch die hohe stofiliche
Vergiftung das Selbstregulations-
system der Pflanze an seinen Kapa-
zititsgrenzen befindet. schwicht die
Abschwichung des ..Schadstoff-
signals” das System noch zusitz-
lich. Im Sterbezustand bewirkt Ai-
GIW eine Wachstumshemmung.
Bei extrem hoher stofflicher Vergif-
tung zeigt sich kein biologischer
Wirkungseffekt gegentiber den Kon-
trollen. Die Regulationssysteme re-
agieren nicht mehr auf die angebo-
tenen nicht-stofflichen Informatio-
nen.

Nach diesen Untersuchungen liegen
die mittleren biologischen Wirkun-
gen von A-GIW und Ai-GIW im 3 %
bis 6 %-Bereich gegeniiber den Kon-
trollen (maximal 25 %). Die mittle-
ren biologischen Wirkungsdifferen-
zen zwischen A-GIW und Ai-GIW
bewegen sich im 7 % bis 12 %-Be-
reich (maximal 46 %). Sie sind da-
mit im Mittel klein gegeniiber der
biologischen Wirkung des Stoffes.
Im Hinblick auf die Streuungen der
Pflanzenlidnge in den einzelnen Ver-
suchen ergibt sich folgendes Bild: In
den Einzelversuchen liegt die Stan-
dardabweichung der Mittelwerte bei
ca. 30 %. Die Streuung der gemittel-
ten Stichprobenmittelwerte liegt bei
etwa 15 %. Der mittlere biologische
Wirkungseffekt bewegt sich damit
im Streubereich der gemittelten
Stichprobenmittelwerte. Entschei-
dend ist aber, dafi die biologische
Wirkung von A-GIW und Ai-GIW
gegeniiber den Kontrollen in jedem
einzelnen Versuch entgegengesetzt
ist.

Nach der statistischen Bewertung
(t-Test fiir Mittelwertdifferenzen,
siche dazu im Einzelnen den Er-
gebnisteil) liegen die biologischen
Wirkungsunterschiede zwischen Ai-
und A-GIW grofitenteils zwischen
dem 1 % und 10 %-Signifikanzni-
veau. Dabei ist zu beachten, dal3 der
erste Teil der Untersuchung zum
Teil von mehreren Arbeitsgruppen
reproduziert wurde.

Die in dieser Untersuchung gefun-
denen biologischen Wirkungen deu-
ten darauf hin. daff nicht-stoffliche
Informationen von Molekiilen in
Wasser gespeichert werden kénnen.
Bei dieser niederenergetischen In-
formationsiibertragung ist das nur
durch kohdrente langreichweitige
elektromagnetische Signale mog-
lich. Solche niederenergetischen ko-
harenten langreichweitigen Kopp-
lungen in selbst-organisierenden Sy-
stemen wurden von M. Galle exem-
plarisch an dem Versuchsmodell
..Daphnia magna-Biophotonen™ un-
tersucht [9]. In diesem Versuchs-
modell war die kohédrente physikali-
sche Kommunikationsbasis elektro-
magnetische Strahlung im Wellen-
langenbereich des sichtbaren Lichts.
Diese Untersuchung demonstriert
das ausgeprigte nichtlineare Kenn-
groBenverhalten in diesen nieder-
energetischen  Informationsberei-
chen. Die ,,Quantenstruktur oder
die ,,Quantenlogik lebender Syste-
me in Bezug auf diese niederener-
getischen Kopplungen wurde durch
diese Versuche evident,

Die biologischen Wirkungen in den
hier berichteten Versuchen passen
nahtlos in diese nicht-lineare Phi-
nomenologie. Wir vermuten in die-
sen Fillen niederfrequente kohéren-
te elektromagnetische Kopplungen
als die wesentliche kommunikative
Basis.

Die oben vermuteten Zeitabhdngig-
keiten der biologischen Wirkungs-
stiarke von Ai-GIW und A-GIW miis-
sen eingehender untersucht werden.
M. Galle fand bei Daphnia magna
eine ausgeprégte circadiane und ul-
tradiane Rhythmik der Biophotonen-
emission [10]. Neurohr dokumentier-
te eine Wochen- und Jahresrhythmik
bei der induzierten Photonenemis-
sion von Pflanzensamen [11].

Fazit

Die in der Einleitung formulierten
allgemeinen Hypothesen zum nie-
derenergetischen Informationstrans-
fer mittels elektronischer Ubertra-
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gung von Franz Morell und Erich
Rasche, die aus der therapeutischen
Erfahrung entstanden sind. konnten
durch unsere Versuchsdurchfithrung
nicht widerlegt werden.

Sie haben sich bewdhrt.

Auch die spezifische therapeutische
Nutzung des Ai-Modus zur subtoxi-
schen Schadstoffausleitung (z.B. la-
tente Amalgamintoxikation) findet
ihr Analogon in der Wachstumssti-
mulierung durch Ai-GIW bei nieder-
konzentriert vergifteten Pflanzen.
Diese orientierende Studie wird in
der ndchsten Zeit mit einem durch
die bisherigen Erfahrungen erwei-
terten Versuchsmodell iberpriift.
Das Versuchsmodell wird dann so”
angelegt, dafl zur statistischen Aus-
wertung ein flir lebende Systeme op-
timales varianzanalytisches Modell
benutzt werden kann.
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Anhang

Analvsewerte des Folviewassers (mglj:
Caleium 9.9, Magnesium 6.1, Natrium 9.4,
Kalium 3.7, Chlorid 8.4. Sultat 6.9. Hydro-
gencarbonat 63.3. Stlizium 30.0.
Gesamtinhalt Mineralien: 109 mg'l
pH-Wert: 7
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